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1. Sistema juridico indiano y derecho romano

El sistema jaridico de las Indias (Corpus Turis Indiarum) no inchiyd entre sus
fnentes oficiales al derecha romano. Receptado el derecho justinianeo por ¢l caste-
llano bajomedicyal —particularmente, a través de las Partidas—, y recibido mas
tarde por el derccho indiano propiamente dicho, su aplicaci6n directa, come ley, es-
vo prohibida, sin embargo —como es hien sabido- -, desde la época de los visi-
godos, pese a alabarse su 180 ¢OMO razén escrita 0 natural, circunstancia ésta que
permitié gue Ja enscianza universitariu girase, en Hspafia y América, en tomo at Di-
gesio, el Cadigo v la Instituta.
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No chstante Ja antedicha prohibicién, la doctrina de varjus antores, la prictica
forense y la noiarial, reconocieron cn el derecho romane fuerza de ley, como suple-
rariz de la real. Cediendo a esla tendencia, Joan | de Castilla, en las cortes de Bri-
viesca de 1387, admitié que el fuy Commune fuera legado en los pleitos. El estilo
o costnmbre no cra, en esos casos, Ia cita directa del Cerpas Furis Civilis stno a tra-
vés de sus glosadores y camentaristas.

Ei abuso de las alegaciones llevd a Juan 10, cn 1427, a reducir 1a lista de 1os au-
tores citibles a Bartole y sus predecesorcs. Hsta medida no afectd al dereche roma-
no, que siguié siendo invocado en yubsidio de las Partidas, en vex de recurrirse al
rey, a lalta de ley propia, para que llepara el vacio existente. como lo mandaba el
ardenamicnto de Alcald de Henares de 1348

Los Reyes Catdlicos, en 1499, permitieron que en £5€ CAso de vacio lagal se es-
mviese en juicio a la opinién de Bartolo v, en su defecto, alade Baldo, pero en
1505, por Ia ley 1* de Toro, le ncgaron autoridad a las apiniones de todos los jurds-
consultos, sin excepoidn, ¥ mandaron nuevamenle gque se acodiese al ey,

Tanta era, cmpero, la influencia romanista en la ciencia del derecho, que log ju-
ristas se aprovecharon de cnanto resguicio ofrecia 1a legislacidn real, interpretada
restrictivamente, pary introducir cl derscho romane, ¥ Antonio Gémez legd a sos-
temer la tosis de su vigencia positival,

Corsian los afios de la lormacion del sistema juridico de las Indias, ¥ de la juris-
prudencia indiana. Los mismos criterios peninsulares lueren aplicados en €l Nucvo
Mundo. adaptados a su peculiaridad, y con una mayor presencia de la ductring fus-
nalurafista de la escoldstica espaiicla.

Con ¢l derecho de Castilla, ingresé en América el fus Commune. En su “Trata-
do de confirmaciones reales” (1630}, Antonic de Ledn Pinelo sciiald que los tribu-
nales instituidos en Indias guardaban en su ¢jercicio y uso “el Derccho Real [caste-
Jlano] y Comim, mientras por cédulas ¥ ordenanzas particulares [para Américal 1o
estd revocado, mudado o alterade” (2.1.3)% Tanto a traves del derechn de Castilla,
como por su aplicaci6n dirscla, ¥ por la doctrina de fos indiamistas, el sistema juri-
dico del Nuevo Mundo se integrd en la constelacion del fus Comntine, sin petjui-
cio de presentar, también, raspos originales.

' Breigue Giacwo Ferndndez, Juan Antenio Alejandre Garcla ¥ Juatt Marn Garcia Macin, £ derecha hisedrice
el tas preehliog de Erpudie, Madnid, 19R2, ps, 412415

¢ wer, adeinds, Bewriz Bermal de Eupeda, “T1 Jderecha romam: en g | Nscuren de Anfomede Ledn Pinelw so-
bre 1a impertancia, fomy y disposicidn e la recopilusion de [as leyes e las Indins Ceuidentales™, en Aty Hin-
tirico-durdien Eopatariono, W1, Quite, 1580, pe. 147-162: ¥ Alejumio Guzmin, “Romanisma <o L tearfa recopi-
lador de Antonio de Ledn Fiaelo”, on VIF Congrese del Intinge fnte rnaciona! de Hisioria del Dereferr tndian.
Avtas ¥ exnedios. 1, Buenus Alres, (984, ps 173354,
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1L, Romanismo de la ciencia juridica indiana

Lus jurislas que escritneron en América, o gue lo hicieron sobre temas umerica-
nos, emplearon los mismos metodos que sus coetinens cUTOPEos, COMO (e com-
partfan yha misma mentalidad. Por la época en que vivieron, S0 obra recibié la in-
Fuencia del mos italicies y del s gallicus, sobre todo del primero. El humanisme,
hasta el siglo XVTIL, s& manifests — cuando 1o hizo— en una forma moderada, y €n
ol contexto del sy ifalfces.

Por otra parte, &l casuismo era el que predominaba en la literatura juridica india-
e, Sélo en &l Selecientos aparecieron los primeros ejemplos claros de la tendencia
sistamatizadora, que s habia manifesiado en forma esporddica en las dos centurias
anteniores?.

FI método preferido fue el de los tratadistas del fus Commune, A los indianistas
o les interesé tanto el estudic de los problemas tedricos del derecho, como las
cuestiones pricticus, acerca dc las cuales habfan acurmulado, a menudo, clerta expe-
riencia en ¢l ejerciclo de algdin oficio Teal. Tampoco pretendieron, can sus ohris,
ofrecer solciones de vahder geperal, que sirviesen para resolyer odos los casos.
log presentes y los [utros. Su objetivo foc dur rospuestas prudentes y cquitativas a
Jas cuestiones que se habian planieado, aunque sin descuriat, si era razonable ¥ jus-
ta, su uplicacién posterior, fuerd por la via de la analogfa o del ejemplar.

Es obvio que no concibieron a la ciencia del derecho como una ciencia malemi-
tica, capae de aperar silogisticameite, 4 partir de una premisa mayor identificada
con la norma legal, El mélodo topico gque siguisron. &0 un todo de acuerdo con la
jarisprudencia tradicional, Tos Tlevé a considerar todos los clementos de juicio dis-
punibles, en relacién con ¢l caso sujeto a su examen —leyes, cestumbres, Joctnnas.
reglas de derecha, devisiones judiciales—, a tomnar en cuenta las cpiniones r2Com-
cidas como autoridades, y a formular, coma sobucion, el juicia, de valur probabilis-
tico, que fex pareciera s cquitativo.

Su identificacion con I tradicidn del fus Commune, 0D todas sus vinudes ¥ de-
[ecins — €stos, propios del mos fialicus tardio—, determind que, por UDa pare, usa-
ran y dhusaran de la ¢ila de autoridades, y que, por olra, sus obras vieran un sen-
ado eminentemente prictico, y enfocaran con mentalidad casuistica los problemas
amencanus®.

aborda el asunto; Yietor Tan Ancodtesm, Croedimme ¥ sistem, fndugacidn histdrica sobre ef ermiriu de!
Deererfuo Tudiann, Bugnos Aires, 1992,

s Javier Ciomadler. Behenigue, Lov eamdios jrridicas ¥ 1o ahogachz en e ! Beine de Chile. Santian de Chute.
1951, Alposo Garcefu-Galle, “El derecha o ante ef Mucve Mando”, i, en Erfudios di kusrorhiz def fhere-
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IH. Juan de Solérzano Pereira ¥ su Politica indiana

Motvo de estudio fize Ia influencia que el derecho romano gjereid en la Politicn
incicaa, 1a célebre obra publicads por Tuan de Soldrzano Pereira en 16475, Hl afa-
mado indianisfa tenfa un buen conocimiento de aguel derecho, gracias a sus macs-
tros de la Unrversidad de Salamanca, especialmente a Gabrel Enriguee. de quien
diju gue cra “digno de perpetua veneracidn v memoria’,

Entre las principiles [ucties romanisias de la Politics se cuentan, ademds del
Corpus furts, autores Ln varados como Azén, Acursie, Arctine, Bartolo, Baldo, 1i-
raguelo. Alciaio, FPoltaano, Cujas, Doncan, representativos del mes italicus v del
mos gafficus. ¥ los maestros espafoles del siglo YT Se afirma que para las cente-
nares de citas que hace del Corpes se sirvid, no tmie Jde csle lexie, como de reper-
1ol ¥ 1éxices, cuando no —como £ mizme la confiesa muchas veces— de olros
anroress.

En cuxnte a la influencia que sobre Soldrzano cjercicron las escuelas, sostiane
Margadant que su mencidn de los humanistas ne significa, de ningdn mode, que
compartiera 2f dusprecto que sintieron esos renacentistas cultos hacia los postglosa-
dores. Corno jurista salmantine, ahordd las maweias del Corpas a través de las glo-
sas ¥ comentirios Jdi o5 autores itdlicos, y pudo apreciar el trabajo inmovador rea-
lizado par éstos sohre las toxtos antiguos?,

A juicio de Lépez Niifiez, entre los muchos ejemplos que hay del romanismo de
lu Politica, pueden recordurse determmtindos criterios hermenéuticos que sigue, co-
me ser: gue & derecha cspocial deroga al general, que lo odioso debe ser restringi-
do. a que lo que se introduce por causa de neeesidad no ha de exceder los términoy
de &sta. Tambidn, lay doctonas a las que sc adhiere: del derecho particular, de la ex-

che Indione, Maddd, 1972, pa 147 188 idem, “La ciencia uridica eo b focsacicn del dersshe Wispanoanmzri-
e ea tas siglas XYL al SV idem, Lo anipenss crpefnles de 225 fasriteeiones grericares. Fdudi e Do
chee Tndfame Madnd, 14T, pe, 2572900 Aljandrs Tiaz Gialet, “La reecpeadn el | erecho Roras: en Avécica
Iispans (Inraceccion?™, en Le Ley, @5 Buencs Ajrcs, 1961, 22 963-077; Alejandne Gua, “La vigeneia del 1e-
el Rormaro o0 Indfis semin el jorista Juan del Cosval Calve S o lorms”, en fosidcne, Secheoad ¥ Eoonomia en
Lo Avedriza Exnpaiohs Chighes XV X1 XU Valludolid, 1985 ps. 71 89; Rernarding Hrava Lira Dereho Ca-
sl Dereche propee ex el Mye o Mado, prolopgo por & Gueandn Britz, Saatiaga de Chile, [9849; 3 ¥, D An-
sodmepel. La doctrimi e hss auneres coinn fuenle del desecho caselluno-indhiang”, en Revivte de fidario def De-
rechn %717, Buenog Adees 19EY pe, 351-408,

* arles Lopee Ndies, Tl consnisino s la Politica Indiana", en Anacrir de Extedios Americaor, VI Sew-
lla. 1928 o, 715-7531; ¥ Cimllzrmo Vlans Mamgadool, “Use v abusn del serecho qustinian=o =o lu “Polilica Didia-
na' e Saldrzanc”, cn Acto Juritien, Keapsial Soddlica, 1977, pe. 203-721,

UoTwrglang o Gl g 206,
T ldem, pe. Z06-X07,
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tension mmaldgica d¢ (& [y, o dél Vafor]{lﬂdiﬁddefofﬁﬁWﬂﬁﬁﬁﬁ?Pﬁ:ﬁfﬂlr: i
mo las roferencias a las reglas de derecho. No debe olvidarse que Soldrzano, ade-
més de haberse graduado en Salamancy, ensefié el derecho justinianeo en esa uni-
vorsidad, dictando [os cursos de Cadigo y de Digeslo.

Fse romamisme po ha sido nzgade como de alo voclo, semejante al gue al-
canzaron [as grandcs figuras de fa jurisprudencia espafiofa def sigio X VI, Su me-
milo no cstd, pues, en ello, sino on haberse servido de esa ciencia para resolver los
problemas indisnos con una erudicion y una extensién sin par. En este sentido, sc
1c debe a Margadant un andlisis wmuy fino de las diversas formas en que Soldrza-
no ¢itd al Corpus, desde citas meramente omamentales, hasta [as de opiniones y
soluciones que, “sin sofisticudas acrobucias mentales”, aplica a las cuestiones que
trata, pasando por el recurso, ya empleado per los comenlaristas, de darle al tex-
to romano un nso no previsio por el legislador y, para eso, torciendoe su sentido
original®.

IV, Aplicacién del Cerpus Iuris a la condicion del indio

Entre los temas abordados en la Politica se destacan, naturalmente, los relafvos
a los indios. Un éstos, se encuentra ol romanisme con 1a politica indigenista de la
Corona castellana, para la que el juresia busct antecedentes y apoyo en el derecho
justinianeo. [a rardn estd cn gue, a su juicio, [ueron “los romanos, grandes, y aven-
tajados masstros do estas materias polfticas, sobre cuantos se han conoeido en ¢l
mminde™ (2.26.34). Por eso, ademds de apelar a otras autoridades, romanistas y no
romanistas, procurd fundamentar las solucienes que brindabun lax leyes reates, o las
propuestas por €1, en cl Corpus,

e las muchas cuestiones relacionadas con los indios, me ocuparé tan sélo del
gran tcma de la libertad, de como [a lundamentd, y justificd las limilaciones que Ia
legistacion les fijaba al ejercicio de sus derechos. Recnérdese que la libertad era una
de las condiciones puestas por el derecho romamo para ser sujeto de derecho, que la
misma se oponia a la scrvidumbre, y que un principio de ese derecha era el favor 4i-
bertatis, a partir de la premisa de que “por derecho natural todos los hombres nacen
libres” (Dig., 1.1.4). En consecuencia: “la libcrtad es mis lavorable que todas las
cosas” (Dig.. 50.17.122). Sin perjuicio de ese principio, diversos factores (edad, se-
xo, ele.), o la costumbre recogida por el derecho de gentes. podfan afectar el goce ¥
ejercicio de los derechos personales.

# nnmadant, ob, eit., ps. 208-210.
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4} La libertad natural

La libertad de los indios, a cawss de su vocaeidn & sor crislianos, lue reeonogida
por los Reyes Catdlicos, yaon 1500, en la cédula a Diego de Torres del 20 de junic
de ese aio, relativa a los nativos Hevados por Coldn a Espania, ¥ cuya venta come
asclavos habian astorizado en un principio. La condicidn libre de los indios fue ra-
titicada v amplisda por la reina en el codicilo de su testamenlo, suserivo ¢l 23 de no-
viernbre de 1504, al suplicarie & su marido ¥ a su hija que "no consientan ni den -
gar que Ins indios vecinos ¥ meradores de las dichas Indias y Tierra Firme. ganadar
¥ oL ganar, recihan agravia alguno en sus personas ni hienes, mas manden que sean
bien ¥ justarnente tratados, ¥ sialgén agravio han recibido, lo remedien™.

Todavia. con mayaor previsitn. ¢l papa Paula 1T, en la bula Swblimis Deus, del 2
de junin de 15337, decrotd que. anngue los indios se encontrasen [oera de la fe dz2
Crivio, “no han de estar privados, ni sc han de peivar de su libertad, ni del dominic
do sus cosas; ¥ iy win, que puedan usar, posesr v gozar libre v lettamente de os-
ta Liberlad v de este dominio; ni deben ser reducidos a seevichembre: v gue es frrite,
azlo ¥ de ninglin valor i momento toda 1o que de otra manera se hagas'™.

Para la definicion de esa liberlad. Solérzano acudid al Corpees. Citando 1a ley del
Iytgesto 1.5.4, sogtin la cual “lbertad es Ja natural facolliad de hacer lo goe pace 2
cada cual, salvo si algo se prohihe por la fuerza, o por laley”, dice que ella “no cs
otra cosa, que una fcultad de hacer un hombre de »f Lo que gumsiere, ¥ vivir adon-
de v con quien quisicre”, y agrega que “no se compadece, con terkr 4 los indios for-
zados en casas y labranzas ajeoas [hablando de los yanaconas o naborios); antes nus
ensefa el Derecho, que g5 un frave modo de quebrantarly, el poner a un hombre Li-
bre condicién, © gravamen, de que mo pueda para sicipre salir de un lgar”
(2.4.22)10,

h} Amparo de su libertad ¥ de sos [eyes

La Pelitica se refiore a cédulas porlas cuales “no se hace caso di Ly volunead de
lxs Lolios, i de la prescoipeidn”, cn orden 4 vna sitvacian de eventual pérdida de
su libertad, ¥ cxphea que esto “se conlomma con las reglas erdinarias del Derecho
Connin, que en los hombres hbies no pormiten concierto, promesa, u ol disposi-

i bin Zavval. Seroishombye saRinad y herind erfsgone megsin fox Suatadlnog eomofoles de i wglos KV
XME Beeans Arcss, 1944 Albeme de 1 Here, “E@ denechi de Toss inelios o Ta Giberrad ¥ a le oo, La bk Swéime:
Dese v bos problomas fnibencs que o mubvaron™ co Arwario de flstoria del Dsrecho Sepeiiad, XEVT, Malid,
[950, P 3970 1 Antonia Bumeu d= Avis, “La poimera declarasien 2z Hhortad del aborsen smescan™, e £
sieelinng e pfilics Indigerism e_?p‘:u'uj"a ez Ancdrice, | Vllasdolid, 1975, ps, 41-74,

A Rhepr A Guande Brito, "La ignaldad natorsd de redos Tos homiores en el peogamieola focidice soimana ce 2=
Epatca clisica, e fe A Fargiies Hestdrim- Raddices, KTV, Yilpunaise, 1991, pe. [7-20,
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cidn suya, que perjudique 4 51 libertad™ (2.4.25). Remite a [a ley del Digesto 22,13,
por la cual “nadie es consideradn duefio de sus micmbres™, ¥ a la 7.16.4 del Cadi-
2o, a cuyo tenar, “aunque, querienda, hubieses escrito gue eres eaclavo, no libre, 1o
habtias causado perjuicio alguno a o derecho™,

1 argumenta contrario, scgin ¢l cual entre 1oy romanos hubia servicios ¥ vasa-
Najes hasta mas duros que dos de los yanaconas, lo refuta sosteniendo que fueron
ccasionados por gucrras ¥ otras razones no aplicables a los indios, a quienes estaba
mamidado "ener, y tratar comoe los demids vasallos libres de Castilla”, ¥ “poc solas
sus leyes, v ejermnplares han de ser gobamados, y regulados, y no por las ajenas, o
de Tas puciras, las cunles sun entre los mismaos, que las establecierom, solo deben du-
raf, o duraron mientras 1as cansas, que hubo para ordenarlas, s introducivlas, dara-
ron” {2.431).

Respalda sn afirmacion en la ley 8.51.1 del Cadige, que habla de la supresidn en
tiempos paciticos de fos bienes cadueos, propos de la época de las guerras civiles,
cpara que 1o que Ty calamidad de la guerra introdujo, lo calmase la dulzura de la
paz”.

¢) Limites de la libertad: la obligacidn de trabajar, ¥ la reduceién a puchlos

Admitfa que los indios fueran compelidos a los servicios piiblicos, a difcrencia
de 1oy duemds vasallos libres. derivindolo de que *eada provincia necesita de leyes,
v costumbres parliculares, que ajusten a ella, como a cadd paso nos Lo enseiia el Be-
recho™ (2.6.23). La ley gue cita es la 50.17.34 del Digesto, que debe retoreer para
hacerla aplicable, pucs lo que ésta prescribe, en [avar del usa o costnmbre, es que
“an las estipulaciones, ¥ cn los demids contratus, nos alenemos siempre a lo que se
traté; o, 51 no apareciera lo que sc tratd, serd consiguienle que nos dlengamos a lo
qui ¢s frecuente en la regidn™,

Sigue razonande, y atirma gue “la [uerza, o compulsitn, y detencidn de los in-
dios en scmefanies servicios no se puede decir, gque contradiga, o quebrante su fi-
bertad; porque cuando interviene Msta cansa, o se airaviesa o bien vaiversal, cual-
quicr repiblica bien gobernada tiene auloridad para obligar a sus ciudadanos a que
trabajen, ¥ no por eso dejuan de ser libres™. Se remite a Ja definicidn de la libertad
que trac [a Institets, la cual reza “que cada uno haga de si lo que quisiere, excep-
trando fos citsos, on gue las leyes, v neccsidades piblicas les obligaren a lo contra-
o (2041,

Mis atin, recuerda que “cstd dispusslo por Derecho civil, y del Reine [ndlese que
menciona primero al civil], que todos Tos hembres pobres, ociosos, ¥ vagabundos,
sean compelidos a womar oficios, trabajar, ¥ 2ervir en obras publieas, y particulares,
o en olros ministerios por justos, ¥ comprelentes jornales. por sof tan conocidos los
danos, que teae consigo de ordinario 1o ociosidad” (2.6 46). invocando laley 11251
del Cddigo, segin la cual los mendigos aptos para cl trabajo. si sohre elloy pesa |y

=d
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condicion de esclavos, que Jo sean de quien los delate, y si no les pesa, queden en
colonala perpetuo.

Tampocs, & juicia de Soldrzane, conculeaba la libertad de los indios su reduc-
cién & pueblos, Con mayor justificacion que ko hacian los romanos con las naciones
fieras y birbaras que sc les rendfan, “podremos compeler a los indins, que dejen los
campos, las idolatrias ¥ otrus vieios gue en clles cjercen, y s¢ rechuzean a los pue-
hlos de que se trata, sin atender si gustan o no gustan de reducirse: pues las razones
de utilidad v conveniencia piblica sc gjecutan siempre sin atendencias particulares”
{2.24.26).

El fundamento de esta proposicidn lo encuentra en la ley 6.43.3 43 del Cédigo.
4 cuyo tenor “la que aprovecha a todes en comiin lo anteponemos 2 lo que os Titi!
en especial para algumos™.

d} Las encomiendas

Fue obvio que ahordara, asimismo, la gran cuestidn de la encomiendy, institn-
cidn Ja mds polémica entre las indianas. Tal coma se practicaba en la época de 3o-
1rzanc, ya o fenia —a su juicio— todos {os inconvenientes iniciales, pues “os in-
dios na guedan por csclavos, ni aun por vasallos de los encomenderos, ¥ s6lo
reconocen al rey por sefior, como los demds espaiioles, y de los tributos, qug a &l co-
o a tal 1e deben pagar por su voluntad, y mamdado, y como unasubrogaciin o de-
legacidn, sc dan aquellas partes de renta a los encomenderos, sl qus [cnpan que ci-
trar, ni salir con los indivs, ni Jes puedan pedir otfa Cosa, ¥ antes cof cargo de que
procuren &1 ampato, y delensa, y paguen a los curas que les doctrinan, v adiminis-
tran en 1o espiritual, y a las justicias, que los gabiernan en lo temporal.

»1 0 cual —prosigue— juran curmnplit puntalmente, y haciéndolo asi como cstdn
obligados, ya se ve (ue na & puede hallar, ni halla dureza, ni injusticia alguna coes-
tas, cncomiendas. pucs es llano, que puede el principe, como otro cualquier privade.
mandar que se den a otros (y Tds sicndo tan benemétitoss en Lodo, o en parte, Los tri-
butos de que €l era duchio, y 1e pertenecian conforme a Dercche™ (3.1.14 y 15}

El derecho del principe o ceder sus tibutos o deriva de la ley 3.19 de la nstine-
fa, yue establece que “toda cosa que estd sujcta a nuestro dominia, yu sea nmeble.
va radique en el suelo, poede ser objsto de una estipulacidn™

¢) E indio como persona “miscrable™

" Por tiltimo. reflexiona que “los indios son libres™, y no parece que se les pucda
gurar *la libre admninistracion, ¥ disposicién de sos bienes, aun cuando abusen de
ellos, como lo ensefia e} Derecho”, citande las leyes 40.35.21 de) Cédigo y 33705
£11 del Digesto: la primera -—de poca relacién con el caso—, que deja at arbitric
de cada uno hacer o no sus negocios por su propia voluntad, y la segunda, que B¥i-
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me de responsabilidad a los posesdores de bueng fe que dilapidan la herencia, cre-
vendo sor su cardal.

No obstante, con mélodo dialéelico, a cec arguments le opone el contrarin: que
“lz condicidn, ¥ suniisién Lan notable, v tan rendida, de estos miserables, obligh a
gue se procediese en sus contratos con aste recato: POryLe no paTeee qUC Henan vo-
funtad libre, v estar como estin capuestos 4 untas ascchanzas, v engafios; v porqu:
su frapilidad. facilidad, y poca instancia no se convierta, y redunds en dano, v aca-
barmento de sus haciendas: como hablando de o menores, y mjeres, a quicnes los
indios e comparan. lo dicen ulgunos textos™,

Lis asi, que trac & colacién la ey 4.4.1 del Digesto, sobre el edicto del preto,
quicn “lomd a it cargo la proteceion de los menores. porgue constando 4 todoy que
es frigil y débil el juicio de los de esta edad, y que estd sujeto a muchos engafios, v
cxpuesto a las ascchanzas de muchos [..] les prometio suxilio u cllos ¥ proleccidn
conita Tos enpgaflos”. Ta condicidn juridica del menor, scaiin el dereche romano, ¥
La de [as persomas “miscrables”, en general, cra el modelo en el cual se inspiraba el
eslatute juridico del indin'

A propasite de este punto, parece oporluena repetit con Margadant, que Soldr-
zang o viempe se contontd con fas regias seneraies, brocardas ¥ Tefranes conte-
nidos en el Corpis, sing gue se Rirvid, ademds, de sus contradiceiones ¥ resiiceio-
nes para. matizar debidamente ef andlisis juridico de los problemas indianas!?,

V. Solérzano y ¢l derecho romano

Para datd: mayer autoridad cientifics a Lis leyes reales, ¥ u sus mmsmas ductti-
nas, el antor de la Politica se recostd en ¢] derecho Justinianeo, tal como practica-
ban los juristas de la cscuela del fus Commumne, a la que ¢l perienccia. Por csie meé-
todo, hizo derivar de leyes romunas. con mayor o menor natmralidad, capitulos
imporiantes del programa indigenista de la Carona,

Ei cierto, como fue sehialudn., que su barroguisme o Nevd a 1 “ubsesionanic pu-
s16n de Tas citas bibliograficas, ampulosas v ratorcidas en su mavoer parte™ ¥ que
este procedimmiento voelve dificultosa su lectura para el lector de hoy, v hasta pue-

1 persenaran, Madnd, 1630
- Mdpoles, 1637, Panlino Cgs-
8 slwieeieares, KV, Sovi-

" Gaiwiel Alvarez de Valaser, Trae fatas de priciiogiic WWFARNN 21 naseraliil
¥ IB30; ¢ loannas Mary Movarins, Trartamws de mirsraiilium FETSLRAIMI e
afieali, T condizivn maserante Cel imlin v st wivilenos”, en dnuatio e Foadis
la, 1971, p=, 45.335.

# Muargulane, p. 213
- ldapez WEaer, nh, ol T,
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de inducirlo a contusién sobre sus ideas. Sin embargo, fuera de ese reparo eslilisti-
o, y por lo que ul derecho romanoe respecta, no hay que ver ¢i su cita solo una ma-
nia emdita, simo la confirmacion del notable prestigio cientifico del enal gozabu, ¥
hasla Ia demostracién de so capacidad pura inspirar soluciones razonables en las
mis diversas circunstancias hisldricas y geogralicas.

Aunque Solérzano era consciente de que “todo, ¢ lo mds, cs nuevo #n ellas {las
Indiax], o digne de innovarss cada dia, sin que ningiin Derecho fuera del Natural,
pucda tener firmeza y consistencia, ni las leyes de Roma o Espafia se adaplen a lo
e pide la variedad de sus natarales” (5.16.4}, ne s privo, como ha podide com-
probarse, de adecuar para el Nucvo Mundo, ¥, cn cspecial, para ¢l indio, aguellas
reglas romanas que, por su dimension universal, le parecieron aplicables a csas si-
tuaciones particulares ¢ indditas,

340 Reviera oe Hivroma peL Dereoao R, Lovese™, 33, Us. As,, 1997



